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1-го ноября, 1879 года, 


ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВ. СИНОДА. 


Оть 22-го, августа—4-го_ сентября 1879г. № 1587, объ 

открыти  повсемфстной въ Имперми, подписки, для, сбора 

пожертвованй на сооружеше  православнаго храма въ 
г, ИргизЪ, оренбургской епархи. 


Но ‘указу Его 'Императорекаго Величества, Сватфйний 
Правительствующий Синодъ слушали: предложене г. сино- 
дальнато Оберъ-Прокурора, отъ 8-го августа 1879 года 
№ 3447, о ‘томъ, ‘что Государь Император въ’ 4-й день 
‘аввуста Высочайше соизволиль ‘утвердить опредзлеше Свя- 
тъйтало Синола отъ'13-г0` марта сего года объ открытш, ` 
повсемзетной въ Имнцерш подниеки для ебора пожертво- 
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вай на сооружеше храма въ город» ИргизЪ на изъяснен- 
ныхь въ томъ опредзлени оенованяхъ, Справка: оренбург- 
свый генералъ-губернаторъ, объяснивъ, что существующий въ 
город Иргиз православный храмь пришелъ въ совершен- 
ную ветхость и что по малочисленности иргизскаго обще- 
ства нЪтъ возможноети возвести новый храмъ, ходатай- 
слвовалъь объ открыми повсемЪетной въ Импер!и подписки 
для ебора пожертвовашй на этотъь предметъ. По раземо- 
трЪши сего Сватфйдий Синодъ опредфлешемь 13 марта 
1879 года предоставиль г. синодальному Оберь-Прокурору 
испросить Высочайшее Его Императорскаго Величества 
соизволен!е на открыт1е повсемфетной въ Импер1и подписки 
для сбора пожертвовашй на сооруженме храма въ ИргизЪ, 
съ твмъ чтобы сдЪланныя приношен1я отсылаемы были въ 
оренбургекую духовную консисторио или въ строительный 
по сооруженио` храма Комитеть, котда таковой учредится. 
Приказали: объ изъясненной Высочайшей волВ напе- 
чатать въ журналЪ „Церковный ВЪствик»“ для завися- 
щихь распоряжешй по духовному вЪдометву. 


Пензенская духовная консистор!я, по поводу сего указа, 
съ утвержденя Его Преосвященства, ‘опредБлила: опредф- 
леше Св. Синода за № 1588-мъ перепечатать въ Нензен- 
скихъ Епарх\!элвныхь’ В домостяхъ, съ тБмь чтобы о. 0. 
благочинные пензенской епархи сдЪланвыя приношеня 
присылали въ спо консисторио для препровожденя по при- 
надлежнослти, 


Пензенская духовная  консистор!я опредЪлила. напечатать 
вь Епархальныхь  В$ломостахт , слфдующее ‹объявлене: 
Какъ до сихь порь. существовавний обиходъ нотнаго 
цперховнаго ия, при Бисочайшемь ДворЪ употребляемый, 
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по Высочайшему повелфнио Государя Императора Николая 
[-го, положенный на 4 голоса подъ руководствомь бывшаго 
директора Придворной капеллы А. О. Львова быть состав- 
ленъ безъ всякой системы послбдовательности службъ, не 
заключалъ въ себЪ пеобходимыхъ молитвь и переполненъ 
ошибками, то нынз по Высочайшему повелфнио Государя 
Императора Александра Николаевича подъ руководствомъ 
директора Придворной капеллы гофмейстера Н, И. Бахме- 
тева издать вновь пересмотрфнный, дополненный и исправ- 
ленный обиходъ въ 2-хъ частяхъ, при Высочайшемъ ДворЪ 
употребляемый, въ составъ котораго вошли разбросанных 
въ разныхъ книгахъ службы употребляемыя: во всенощномъ 
бдфни, утрени, литургии, молебнЪ, въ великомъ посту и 
др. не внесенныя ни въ какя книги, и за симъ первое 
издан!е наполненное ошибками изъ употреблешя  изъем- 
лется. Это новое издаюме получать можно: въ С.-Петер- 
бургВ въ библотекв Придворной капеллы и у коммис1оне- 
ровъ ея—Бернарда (Невск!й проспектъ, домъ № 10-й), въ 
Москв$ у Мейкова и Гутхейля (Кузнецый мость), въ Харь- 
ков у Баллиной, въ Саратов у Тордани, въ ПензЪ у 
Фабани и у Леграна, ЦЪна каждой кпиги какъ партиту- 
рой, такъ и голосовъ, по 5 рублей, а 0бЪ части 10 руб- 
лей, в®совыхь за 12 фунтовт, | 


0бъ издани „Пензенскихъ Епархальныхъ | ВБдомостей“ въ 
1880 году. 


„Пензенскмя Епархальныя В домости“ въ будущем 
1880 г. будуть издаватьея по прежлей программ два ра- 
за въ мфсяць. Неоффицальная часть будетъь открыта #0 
преимуществу для такихъ статей, которыя или относятся 
въ пастырскому служешю, пли же имъють мстный 
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интересъ для епарх{альнаго духовенства (каковы; историко: 
статистическя изслЪдовантя о религ! озно-нравствевномъь с90- 
стояни какъ русскихъ, такь п инородцевь, обитающих 
въ предЪлахъь епархи; мёры, предпринимаемыя. Меты 
духовенствомъ для возвышешя  религозно-нравствениаго 
уровня своихъь прихожанъ и для искоренешя живущихъ 
въ народБ суевЪрий, повЪр?И и предразсудковт; историЕо- 
полемическля статьи по мВстному расколу). , 

Цна за годовое издане Пензенекихъ Епархальныхь 
ВБдомостей съ пересылкою и доставкою пять рублей, Го- 
дакця проситъ 00. блаточинныхъ высылать требования на 
ВЪдомости до наступлен!я новаго. года. 

Редакции журналовъ и газетъ, съ которыми редакци! 
Пензенскихъ Епарх1альныхь Вфдомостей обмнивалась ‚ из- 
данями въ 1879 году, благоволатъ продолжать и и 
въ 1880 году. | 

Подписка принимается въ Пенз$— въ редакции Епар- 
х1альныхъ Вфдомостей, при духовной семина!и, 


Оть Правленя нижнеломовскаго дух. училища. Должность 
учителя латинскаго языка при ниж неломовекомъ духовном 
училищ, состоитъ вакантною. Студенты семинарам и вс 
правоспособныя по 5$ 66, 67 устава духовных училищу, 
лица, желаюния занять означенную должность, еимь при- 
глашаются на 2-е декабря сего 1879 года въ Правлеше 
нижнеломовскаго духовнаго училища съ надлежащими ‘доку- 
ментами для сдачи пробныхъ уроковъ. 


А, Поповфеи 


Редакторы, преподаватели семинарии: 
Н. Смирнов, 
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ЧАСТЬ НЕбФФИЩАЛЬНАЯ, 


0 монашеотиь 66 ‘Времени ` его’ появления” ' до та Го о’вфка" 


Внлючительно "). ,9) 210) ном вл0а 
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котЕОвВИ ‹ ВА ‹ Флии 


И знануе. не было плавно; анвзальною ПИдаянох. 
т учрежден! однако вохранентеморядия > 
и усерлтя. въ, монаетыряхь: было: невозможнол без» 
веякаго обученля, Въивамомв. а управлен1е'древ- 
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нихъЪ монастырей представляетт ле довольно слож- 
ное, а это уже даетъь намъ право предположить, что 
въ монастыряхь извЪетныя знан1я были достаточно 
распространены. Положимъ, что безусловпо-вфрнаго 
и точнаго поняття объ этомъ управленти мы доеелЪ 
не имфемъ, но и то, что извфетно намъ о древнихъ 
‚монастыряхь, должно убфдить веякаго въ указанномъ 
нами предположении. Посмотримъ, напримфръ, хоть 
па то, какъ составился въ верхней диваид% первый 
огромный монашесвй институт Тавенекй, основап- 
ный ев. Пахомемъ. Монастыри здЪеъь состояли подъ 
падзоромъ отца, или аввы, который для облегченя 
въ управлении имфлъ у себя еще помощника; кромЪ 
того, былъ экономъ, на которомъ лежали заботы о 
временныхъ, матемальныхъ нуждахъ монастыря, —и 
онъ Также имълъ у себя помощника. Монастыри 
раздЪлялиеь на дома, или палаты, изъ воторыхъ 
каждая палата имфла свосго настоятеля, —кажлый 
домъ дфлилея на кельи и каждая келья служила 
жилищемъ для трехъ монаховъ. Три или четыре та- 
ковыхъ дома представляли особый отд?лъ, или какъ бы 
060бое колно. Наконепцъ, были здЪеь и больше мо- 
настыри, состояние изъ тридцати, или сорока домовъ, 
изъ которыхъ каждый домъ вмфщалъ въ в60Ъ до со- 
рока монаховъ. Св. Пахомй быль главнымъ настоя- 
телемъ всзхъ Тавенекихъ монастырей и каждый изъ 
нихъ посфщалъь ©ъ цю наблюденя и наетав- 
лен!я, По свидфтельству Палладля, вефхъ монаше- 
ствующихъ въ инетитуть Тавенекомь было почти 
сель тысячь человЪкъ. Въ него принимали вефхтъ, и 
дфтей такъ же, какъ и <овершеннол тнихъ, не говоря 
уже объ оглашаемыхъ, которыхъ здфеъ готовили къ 
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таинетву крещентя. Наставлешя или уроки для нуж- 
дающихея въ нихъ дфлалиеь здЪеь три раза въ день,— 
и всф вообще обязаны были изучить, по крайней м*- 
рЪ, Новый Завфть и ИШеалтирь. Кромф тоге, пастоя- 
тель каждаго дома три раза въ нед лю устроялъ для 
своихъ монаховъ духовныя 0есфды, конференши, 
которыя пазывались диспутами, пли кателизащями 
(см. уставъ Пахозя у блаж. Герон.) и послб кото- 
рыхъ монахи продолжали уже въ частности между 
вобою разеуждать о томъ, что было предметомъ ду: 
ховной бесфды. А весе это возможно ли 0безъ того, 
чтобы монастыри не обладали извфетнымь запасомъ 
знаний 

Но наставлеше, или научен1е въ означенныхъ. мо- 
настыряхь не ограничивалось только монапгеетвую- 
щими членами, не смотря на ихъ многочисленность, 
а простиралоевь и на простой наролъ соефднихъ м$ет- 
постей. Такъ, монастыреми экономъ изъяеняль для 
него таинства вЪры три раза. въ недфлю, одинъ разъ 
въ субботу, и два раза въ воскресенье; а св. Пахо- 
мй въ продолжени цфлыхъ недфль лично препо- 
давал катехизическя наставленая и толкован1е на 
Св. Писане простымъ крестьянамъ, для которыхъ 
по просьб нхъ епископа выстроилъ даже церковь, — 
опъ самъ наставлял въ в$рЪ также и оглашенныхъ. 

Й можно думать, что толкован!я на Св. Писанте, 
происходивпия какъ’ въ монастыряхъ, такъ и вн 
ихъ, были не проетымъ объяснен1емъ нравственныхъ 
заповфдей, содержащихея въ Писанш, но толкова- 
маями въ соботвенномъ смыел» елова, настоящимъ 
экзегезисоме. Таковы, именно, были толкованя св.. 
Пахомя, какъ разеказывается объ этомъ въ его 


И 


жизнеописанти, '0в; 'Махомтй о лаже ‘давалъ/ ‘6 воимъ 
ученикам полную ‘свободу предетазлять ‘вму левой 
затруднента овъ .пониманти извфетныхь мфеть Пиеа- 
ня причем отвфеы на‘эти затрудненгя сочинялиев 
письменно; чтобы они! идругимъ ‘могли принести 
пользу: НФ ть вомифитя, и что вифетЪ ” @ъ гученемь 
Св» Писания ученикиле во Фахомтя” соединяли: также 
изучен1е. ‘ев: отцевъ! Церкви: только Пахом! пред: 
упреждаль освоихъ ‘учеников, чтобы они еъизвфет- 
ното осторожностию читали. ивореня Оритена по ‘той. 
причину чтовъонихьразезяно ‘не мало заблуждений. 
Вообще. вадобно ‘сказать; что ‘мнфе’ тоглашняго 
овфта объ ум и знаняхь монаховъ, жившихь’“в% 
монастырахь; оенованныхв, Шахожтемь было’ дотого 
выеоко, ‘чтоо въоТавеннуирихолили даже философы 
для овобес$ довашя еъиними, Передають, ‘что’ одинь 
изъ \монаховъ по: имени @9солоръ даваль философам 
отвфтыт. игакь храснорфчиво и убфдительно, что ‘ири- 
вель их вт! крайнее: изумлене Этот‘ же ‘самый 
монахь, но требованию ев. Нахомтя; ‘иногда ‘имирови- 
зироваль ина евошхв духовныхь и бесъдахь 6$ ‘не- 
постижимою легкостью! оживоетью. 
пая у ‘желеамую дисциилину; какая булалу Пахомя, 
преднисаль дя левоих в монаховьти св. Василий оИ 
въ его! монастыри иолобно! монастырям ‘Шахомя, 
принимали дфтей и собучали тих здфеь ‘истипамъ 
зфры ‘дозтого возрастах котдаониеами могли. ед 
латы! выборь между своим оположентеми СвиТоаниь 
Златоуетъ утверждаеть, что тоже самое практикова- 
лось и въ монастырях ‘ето страны. Точно такь же, 
какъ въ монастыряхт Пахомля, исмежду учениками 
сво Вавимя происходили духовныя бее$ды, при чемъ 
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весьма: интересенъ совфтъ, какой быль данъ имъ учи- 
телемъ ихъ 0'610600$ ‘вести эти беседы; онъ рекомен: 
дуеть-евоимъ ученикамъ отнюдь не стараться воз- 
буждатьо страсти ‘у однихъ противъ другихъ и из- 
бЪгать веякаго ‘духа тщеслав1я и суетноети, воякаго 
духа пререканйя и пустых словопренй, —мало того, 
велимй ‘учитель’ заходить въ своемъ совЪтЪ такъ 
далеко, что даже ‘регулируеть самые жесты и тонъ 
голоса: Что’ же: касается ‘до учености духовныхъ бе- 
оЪдъу каюя велись ‘между учениками св. Вавилтя, то 
о’ней можно судить по’ ‘духовнымь бесфдамъ Кас- 
стана, `въ ‘которыхъ заключалаеь такая глубина уче 
ня и которыя ‘отличалиеь такою высокою эрудищею, 
что) вееъма ‘наглядно ‘дають понять, какихъ нознанй 
требовали ‘эти монастыректя  собесздовантя. 

КромЪ: того, ' обязанности’ ‘монастырекихъ отцевъ, 
называвтихея ‘аввами, ‘были столь мноточисленны 
и’ предетавляли! столь! затруднительные случай, что 
требовали отв нихъ и образовантя соотвфтственнаго. 
Правда, блаж: Августин свилфтельетвуеть, что мно- 
т1е изъ людей, лостигшихъ высокой святости, жили 
въ пустынномъ ‘уединенти ‘безъ всякихЪ книжныхъь 
п0с0б1Й; но ‘въ то же: время онъ заботится исключить 
изъ нихъ тхъ, (на которыхъ лежала обязанность 
наставлять другихъ.. По инфкоторымъ правиламъ, авза 
освобождалея. и отъ черной работы въ т%хъ видахъ, 
чтобы онъ свое’ свободное время мотъ посвящать на 
изученте того, что’ онъ ‘обязанъ быль преподать сво- 
имъ монахамъ ‘Но мы ‘еще яенфе сдфлаемъь наше 
представленте о’ степени монашеской учености, если 
обратимъ вниман1е на то положен1е, какое въ Церкви 
первых»ь вфковъ занимали монастыреве аввы. Какъ 
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уже’ извфетно; аввы были. приглатаемыо ‘на: соборы, 
стольчаето «обиравинеся вв’ тервенетвующей: Церкви; 
лавалио на них свое мнфите иомодписывалиеь подъ 
соборнауми протоколами, Таким ‘образомъ, св; Пахо; 
ми 60 мнотимитизь 'ввоихъи‘монаховь ирис утетво; 
валиь ‘нал е000р%: ‘лазонольекомиь,/ наи которомъ ‘находи- 
лись также два еписхопатизъ х его: "бъываитхиьл уче: 
пиковь (смо Мабилаьво нау вера. 25, овъхего отракталф о 
монантеск. о учености): обв. Василий евидфтельетвуеть; 
что свънего время магэтихь священныхь собраняхъ 
участвовали» и простые, монахи. Въ поел дети о же; 
изетно начиная ‘съ У] пооивфка мые вии, Что 
ониокопыье особенно ‘когда самие несмогал и ‘быть зна 
собор опо’ какой либо важной иричин%, ‘выфето‘ себя 
посылали на него; въ › качеств» депутатовъ и мона» 
отыревихь аввъ/ Мабияльонъ, приводить! множество 
такихь примфровъ и’ совершенно ‘справедливо’ впра+ 
шиваетъ: кажуло: жекартину представили бы на этихъ 
священтыхЪ и’выеокихь еобрантяхь монахи невф= 
жествениые ле неспособные, если бы поелфднте! бы 
ли’ дфйетвительно таковых! 
`хУченосвть въ монастырях продолжала, развиватьея 
еще’ ‘болзе и’совершенно утвердилаеъ леъ отфхъ поръ 
особеннох ‘когда ‘монахи стали возводитьея въ духов+ 
ное зваще: Тогда монаетыри ‘едзлалиеь даже и похо- 
жимиинатвидь семинарий, тд яюди) духовнато ‘еоело- 
втяти монахи жили вмфеть и гдфиучене для тВхь’и 
других‘ бутто общимеь точиб такъ же; какъ ‘и ‘молитва 
ипетольи Таковы были: напримфръ; ‘монастыри, нахо= 
дивннесяо ноль гуправленлемъ ев; Фульгенщя. '‘Свь 
Григорий Турок тоже’ достаточно ясно ‘утверждает; 
Что. въ ето: время монастыри‘ также были’ школами 
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церковной ‘науки, котла товоритъ, что Меровэ; еымиъ 
Хильперика! 1-го, короля французекаго, посл духозв- 
наго побтриженая "быль послал! его отцемь в один 
монастырь | для’ наставленйя правилам священежва: 
Да’ и большая ‘часть людей выеокихь, проелавлен= 
ныхь Церковью! за их “евятость сиг ученте,:0бразо- 
валаеь въ монастырях, там! они или проводили. 
значительную ‘часть своейгжизнитоилие онаписали 
таль нфкоторыя ‘изъ! своихъ ^ еочинен йо Изь четы: 
рехъ'великихз гучителей греческой церквиидвоелиз” 
нихъ, в. Василй Велний си Тоанит. Златоуст! бели 
несомн®нно ‘монахи а 0 сваи Григорт “Назтанзия 
передаютъ, что’ ‘05 луче, любить быть Нонах ом 
чфуъ и мтрекимт (у. \Мабилльона етри 138) Ов.оАеавасйй 
тоже! нфвоторое ‘время. ожиль между" пустынниками 
Египтау дляткоторыхь‘намиеа ль) жи1е ев: Антон1я: 
Почти) столько же ‘можно: ‘сказать ито веливихтиучин 
теляхь церкви латиневойутиза ииеключенемти св, 
Амвросаяу трое 'другихтуиблажени Шеронимъ, иблаж: 
Авсустинт. и’ев. Василий Великий поларалиеь“‘моная 
шескот' жизн1ю? Извфетно; что Григора Великий зноя 
РИХЪ длЯ" научентя монашеской ‘дисциплин моет: 
лаль” въ) монастырь ев; Петра Кантербюртйекаго; глЪ 
преподобный: ‘отець Венедикт» Вискореклй такт ела» 
вилея своими“ знан ями. 

Наконецъ, мыс не должны ‘забывать, что ‘монастыри 
дали; или образовали ‘множество ‘епископов какъ 
на! Восток%, такз и. на’ Запад®у тако что во времена 
трудныя, когда Церковь нуждаласв въ людях» силь- 
ных ‘наукою ти, еъ харавтеромъ великим», никуда 
боле ‘не обращались заними и пигд\о бохбе‘ихжь ‘не 
находили; какъ ‘въ монастырях: ‘Большаятчаетв из 
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нихъ провела въ монаетырв свои самые "молодые; 
юношееке годы,-—таковы, наприм®ръ, св. Епифаний, 
св. Аттикъ, патрархъ  константянонольей,‘ Але’ 
кеанлръ, епискоть базинопольек!й, Палладтй беллено+ 
польеый, и множество другихь изъ грековъу! из 
латинекихъ же можно указать она св. Щезаря! Арль- 
_скаго, ев. Доната Безансонекаго, ‘сво 'Бонифануяу 
который считается апостоломъ нфмецкаго’ народа, и 
проч... Мног1е изъ нихъ ветупали ` въомонаетырь; 
когда еще не умфли читать, а выходили оттуда 
достойными занять прямо епископекую” каоедру: Шо 
свидЪфтельству Сульпишя — Севера, монастырь о ев: 
Мартина Турскаго, подобно монаетырямь ‘леринекимъ; 
настолько проелавилея, какъ школа церковной науки 
и благочезт1я, что нельзя было’найти тогда города; 
который не имфлъ бы епископа; избраннаго изъ‘уче- 
никовъ этото монастыря. Замфчателенъ тот» факто; 
что для изучен1я монашеской дисциплины и’цер= 
ковной науки въ монастыри вступали люди“ уже: въ 
возраст$ двадцати и двадцати пяти ‘лфтъ,-=ит таке 
примфры были весъма’ многочисленны, очевидно 
значить, что нигд% въ другомъ мфетЪ’ до. этого воз 
раста они не могли: пр1обр\ети` качеетвъ,  ‘необходи= 
мыхъ для епископскаго‘ сана... Впрочемъ,; ‘вв’ ованъ 
епископскй стали посвящать ‘монахов и нетолько 
уже въ \У-мъь и У[мъ вфкахъ, но можно указать н$- 
оволько примфровъ этого’ рода, ‹ относящихся почти 
къ самому времени происхожден1я монашества. Таз 
ковъ быль нфкто Драконтъ, выбранный въ санъ 
епископа изъ монаховъ ев. Аванаеемтъ,; который для 
ободренйя своего избранника, боявшатося. принятв 
на себя столь высокое ‘и необычное въ’ то’ ‘время 
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для ‘монаховъ зване, ‘указаль емуна‘примфръ. друз 
тих семи ‘пустынниковъ, ‘взятых изъ своихт убЪ: 
жи и поетавленныхь ‘во тлавЪ разныхь Церквей: 
Потомъ, им вид®ли. выше, ‘что ‘при ‘жизни еще са: 
мого ‘ев. Пахомя два ученика” его’ были, ‘возведены 
въ епископ 5: Ио малеь ‘римекле нисколько ие’ осуж- 
дали этого обычая) ‘напротив ‘олобрялио ето ве вонми 
декретами, какъ ‘это ‘доказывают! декретвг ‘Иннокен: 
11% 1-го; Зонифащя;Телаея и’ друг. Тавкжети 
самъ император, Гонортй находилъ, ‘что тавая прак 
тика! есть’ наилучшая: ‘для “Церкви. (ем; Кодекс. 9е0- 
дое.).-= Кром) того; можно ‘указать еще’ ‘на множество 
великихъ церковных ‘писателей, получивших. вое 
образоваяте! также’ въ монастыряхь. Несмотря нато» 
Что мнотое изъ’ ихъ творенй затеряно; ‘но ‘и остав- 
нтихея достаточно’ для” того; чтобы ‘по‘нимъ! заюлтю+ 
чить 0 цвфтущемъ: состоянии ‘монантеской науки въ 
первыхъ вЪкахъ! христ1анетва, Для’ примфра можно 
указать! здфеь. на ‘ев, Ефрема“ бирина, ‘св. Исидора 
Пелус1ота, св’Нила; ев. Касеана, ево Винцента Лез 
ринекато, св.’ Максима, ев. Анастаея. Синаита и 
друг:; которые.‘ были“ ‘монахами; ’‘отличавиимися 
столько же своими знантями; сколько ги своею добро: 
дЪтельною жизн!ю. 

Но нфтъ вомнЪфн1я, что главнымъ источникомъ или 
оеновантемь монатеской ‘учености преимущественно 
служила священная наука, взятая“ во везхъи‘ея: от 
расляхъ, именно: изучен1е Овященнато: Писантя; тво= 
ренй св.  отцевъ› Церкви, ‘священныхь каноновъ, 
творен{й аскетическихъ, агологи ‘и ‘проч.., Виро- 
чем, вифетй съ этимиь большимъ почетом! въ) мо+ 
наствьгряхь пользовалось ‘тавже»лио искусство окраено- 
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ручя. Нал этотъ. ‘разв особенно. блестящим! оратох 
ромъ ‘является: прелъ ‘нами. ев. Фультенщй,отлачав- 
пийся не менЪе ‘того: и тлубиною: знанй, Кщеентаз; 
говоритъ его‘ жизнеописатель, , {Цееб ‘зирег саефегоз 
зелтепйа ‘пигафИи еодаепйал ‘зреслай. Неменфе оратор- 
скими качествами отличаютеа также похвальныя: с л0вз 
св; Григорию; епиекопу агритентинскому, ‘аввз Пла- 
тону, и проч... Вообще справедливость требуетьзам% + 
тит, что въ. отдаленнЪйшее время: монашеская ‘уч6+ 
ноеть неограничивалаеь однимиевященными:нал ками, 
но’ не пренебрегали, ‚въ монастыряхь пи’ свфтекими 
науками и воЪмъ, тфмъ, что, предетавляетея плодом 
свободныхъ искусствъ. Такъ извфетно, чтозинотеизь 
монаховъ прославили ‘свой. имена разнообраземь 
своихъ познавй;—для примфра, укажемъ ›‘здфевь ‘на. 
похвальное слово ‘ученому! монаху ‹Мамерту Клава 
длану, составленное: Аполлинартемъ бидонскимъ: „Онъ 
(Клавдан) быль, говорить. Аполлинарий, животу 
ходячею библ1отекою) веякой) ‘эрудицщит, латинской 
христанокой; онъ быль, ›превоеходнымтъ › оратором; 
длалектикомъ, поэтомь, проповздникомъ! и. отеомета 
ромъь, ‘музыкантом: и контровереиетомь ‹(толковате: 
лемъ, спорныхъ пунктовъ взры); 
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При: таком очерк монашеской учености который, 
мы набросали выше, нельзя не придтнокъ предио> 
ложеню о ‘существовани въ древнихъмонаствырахъ 
библотекъ спешальныхь и многочисленныхт. И ‘въ 
самомъ дЪлЪ изъ устава ‘св. Пахомя омы ‘знаем, 
что’ библ1отеки имфлиеь въ каждомь и мовастыр* 
скихъдомовъ и” забота о’ пихъо была ‘вв®рена омона= 


—- 


стырекому экономуи и его помощнику. ‘Эти’ библуоте- 
кари; по уетаву Пахомя; должны были разставлять 
книги ‘на полках въ ‘порядкЪ содержан1я,; каждую 
- ВЪуевоемъ отдфяфоили класс%, а’ это уже ‘даетъ: поз 
водъ думать, чтогчиело о этихвокнигъ | было’ значи- 
тельно те ‘оиез о 5118 ‘аесмгабе 1оеаз. 41зрозиа ‘аа 
Фиогииа: ‘орлоз Чтхи! зресфафать! сигала. Тм же’ самымь 
уставом было’ также предниеано каждому монаху 
съ величайнгею: заботливостью! обращаться ‘съ кни: 
гами) заиметвованными, ‘ изъ: ‘общей ‘библлотеки., 
Котда монахи уходили на’ молитву, или’ въ трапез- 
НУЮ; НИЕТО: ИЗ Них НФ Должен: | оставлять: своей 
книги о раскрытою;у искаждый ‘вечеръ ‘ помощникъ 
монастырекато ‘эконома долженъ › быль ‘вести самый 
точный счетъкнигамъ, ‘бывигимь въ ‘употребленти, 
и До’ завтрашняго. дня'озапирать’” каждую на. свое 
мфето. Нот такт! какъ’ ‘въ’ тавенскихь ’монастыряхъ 
св; Пахомйя ‘монаховъ ‘было ‚множество, ‘именно-— 
семь! тысяча; то ‘еслиткаждый изъ монаховъ пимфлъь 
У себя ‘книгу для,‘ текущаго ‘употребленя и все: 
такиихъ еше довольно‘ оставалось: въ ‘библтотекЪ, 
можно "заключить! еъ очевидноетью, какъ велико было 
чиело) книгъ. монастырекихь, ‘А если! етолько книг 
мы овидимъ ‘въ ‘обращенли ‘въ эпоху ‘толь! близкую 
къ ‘самой’ колыбели монашеетва, то само собою 
разум?Тется, ‘что во времена’ послфдующия монаетыр- 
сектя библотеки ‘едълалиеь еще’ многочисленнзе.и 
богаче "Мы можем ‘составить еебф предетавлене 
объ этомъ по тому ‘усердтю, еъ которымъ древн!е 
монахи занимались перепискою внигъ. Сульцищй-— 
Северъ говорить, что: переписка внигъ была един- 
ственнымъ занятемъ монаховъ” въ монастыръ вв. 
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Мартина’ Турекаго. Св. Фультентйобылъ вв’спазвф; 
между прочимъ, и ‘за ‘прекрасную переписку книгу: 
Ту же елавути честь, нетоворя 0‘ множеств$ ‘другихъ; 
отдают и ев; отшельникамь Луюану, ‘Филоромули 
Маркеллу. Упоминается! ‘объ этомъ ‘заняти” и‘ въ 
устав ‘аввы 'Ивали, ‘который не желалъ, чтобы: от 
шельникъ ‘занималея ‘украшен1емъ переписываемыхь 
книг изъ ‘пустой суетности, или’ по ‘принужден, 
Въ то’ время; когда‘ Бенедикть ‘обноваль ввой! мона- 
шеск1й ‘орденъ на Запад, искусство” переписки книгъ 
уже‘ процвЪтало ‘въ! монастырях” `Итали/ Н$кто 
Юманъ; ревнитель’ христанекой в рыунашелт тогда 
въ одном монастырб ‘за’ этою работотю: множество 
трудившихея монахов. ЗдЪеь кстати ‘привести’ одно 
въ выешей, степени: интересное ‘м ето'изъ Каестодора, 
гд% онъ обращается въисвоимь вивъерекимь” мона: 
хамъ! съ слфдующими уб$дительными: ‘стовами: утри= 
знаюсь, товоритъ он, что из вефхь тфлееныхь ра- 
бот; ‘на: которыя высебя’ обрекли, ‘работа переписки 
книг»: всегда ‘больше приходилась мн%” по вкусу, 
чмъ› всякая’ другая; -=тФагь боле; что’ въ иэтомъ 
упражнении духънапузнаставляетея ‘чтентемь овяе 
щенныхь! внигы и что’ это лередетавляетвя своего 
рола ‘проповфдв ‘для другихъ, ‘которымъ › даются 
книги, о Это —пропов$ ль ‘рукою, г ‘обратившею ‚свои 
пальщы о вв язык, это значить о молча’ говорить 
людямъ' слова 'епасен1я,  накопець, ‚это. значить 
еражатьоя (съ двяволомъ ‘перомь и чернилами (И. 
сколько словъ напишеть” трудящиеся, остолькосранъ 
получить ‘дьяволь.: ‘Однимъ  еловомъу и отшельникъ, 
сидянй за перепиекою овнигъ; ” путешествуеть по 
разным провинцтям, не ‘еходя съ евоетох мета, = 
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трудъ его. рукъ. заставляеть себя. чуветвовать даже 
тамъ, гдЪ его. нфтъ, ‘орегафит ‚азепз е: согроте зо“. 
„На первый. разъ. можеть, казаться, что книги, ‹ на- 
ходивиияся. въ. употреблени, въ. монаетыряхъ; были 
не друг1я кавя, какъ книги. Овященнаго'! Пиважя; 
и Бниги, относивлияея, до монашеской жизни. Ноизь 
нонашезкаго устава „Касс1одора извфетно, что онъ 
не довольствовалея собиран1емъ только; во$хЪ) кНИГЪ 
Ветхаго, и.Новаго. ЗавЪтовъ „еъ. ихъ. комментарлями; 
но. розыскивалъ. и веявтя друтя, воторыясонъ ечи- 
талъ. способными расположить. духъ. человфка и въ 
этому святому чтеню. Въ этихъ видахъ, съ вели- 
кими. издержками онъ, собраль. вифетв веЪ. творезя 
св, отцевъ, и въ особенности  творен1я св; Кипрлана, 
ев. Иларя, св. Амвросйя, блаж.. Леронима, ‹блаж. 
Августина, не. говоря уже о треческихъ отцахъ Цер- 
кви, чтен1е  которыхъ онъ. рекомендоваль преиму-. 
щественно. знающимъ гречесвй азыкъ. Сверхъотото, 
онъ вобралъ, везхъ историковъ, у которыхъ: говори- 
лось что либо. о народ Болмемъ и, хрисманской 
Церкви, : ваковы—10сифъ  Флавш, Евсеев, Орозай, 
Марцеллинъ, Просперъ, а также. книги, блаж, ‚ [еро- 
нима и Геннад!я отновительно, церковныхь. писате- 
лей,—наконецъ, Сократа, Созомена, и @еодорита, ко- 
`торыхь онъ при. помощи Епифанля Охоластика. соеди- 
НИЛЪ.ВЪ ОДНО. историческое цфлое, хотя по. одному 
виду, дошедиее до налпего времени подь заглав1емъ: 
„ Гричастчая. Исто“; Кавелодоръ думаль также, что 
монахамъ необходимо чтене космографовъ и геогра- 
фовъ, риторовъ. и, грамматиковъ, какое. чтен1е ваза- 
лось. ему полезнымъ. для: познан1я Нисантя. Однимъ 
еловомъ, чтобы ничего не опустить, онъ хотЬль къ 
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своей библ!ютек$ прибавить еще’ медицинек1я сочи- 
неня лучшихъ авторовъ,— въ’ 1хъ ‘видахъ, чтобы 
лица, имфвиия ‘попечене о’лазарет%, могли находить 
въ этихъ квигахь’ ‘средства къ облегчентю  страж- 
дущихь, Перечиеливъ такимъ образомъ разные роды 
творенй, которыя лолжны были войти въ ‘собтавъ 
монаетырекой библлотеки; ‘этоть ‘велиюй‘ челов къ 
обращаетел, наконець, къ Богу ‘въ молитвою” о ниб- 
послании монахамъ разума ‘къ познан1ю' овященныхъ 
ЕНигЪ, ‘а самих монаховт убфждаеть воспользоваться. 
тфии выгодами; которыя он постаралея дл НИХЪ 
доставить. 

Нечего. и говорить, что та же’ самая” овяоеЖь КЪ 
собираю книгь“и‘къ’ разиножентю ‘ихь ‘экземиля-’ 
ровъ, посредетвомъ. переписки, замфчалаеь ‘повеюду 
и въ другихъ прекраено организованныхъ. монасты- 
ряхъ. Никто еще‘досел$ь не'емфаъ’ оспаривать того, 
что осохранентемь вофхъ образцовых’ произведенй 
древности языческой и древности характера священ- 
наго, христанскаго, мы обязаны монахамтъ. В» ‘са-. 
момъ дфлв, гл, как не въ монастыр®' корблйекомъ, 
въ Саксонии, уцфялвли нать книг лётописей Тацита? 
Потомъ, мы’ безвозвратно потеряли’ бы драгоцнный 
травтать Лактанитя’ , О’ смерти гонителей“, если бы не 
розыекали его въ останкахъ муассакской библуотеки, 

Что же касается до. женских‘ монастырей, ‘тои 
тамъ монахини‘ также ‘усердно’ занималиеь пере- 
пиското книгъ. Такъ св. Мелан!я отлично’ владфла, 
этимъ искусствомъ, ‘она писала и 0фгло, и крабивыиъ 
почеркомт, и безъ ошибокъ, какъ’ говорить’ востави- 
тель ея жизни. ‘Равнымъ образомъ, воодущевленныя 
примфромъ своей настоятельнипы, иерениеывалиевя-” 


щенныя книги и монахини монастыря свят, Цезарйи, 
сестры. св. Цезаря Арльекаго, а также монахини по 
имени Арнильда и Ренильда, начальницы монастыря 
бенедиктиноЕъ. во. Франши, ИзвФетно, что ев. Бони- 
фажлй просилъ начальницу одного оженскаго мона 
стыря написать для него поелан1я апостола Петра, 


золотыми буквами. 
а ‚ П. Озереций. 


( Окончан1е будетъ). 


ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


„Иравославное, Обозрюняе“. Августв и сеипябрь. „Вопросв 
0: почипииии ›воскреснаго “дня в’ Гермаши“, 0..Х. Статья 
эта‘ заиметвована, изъ” „Всеобщей! Евангелико-Люте- 
ранекой Церковной: Газеты“; ‘она касается главнымъ 
образомь Германи, но сообщаеть также нфкоторыя 
овфдьнтя 0) положенш. дфла о въ другихъ государ- 
ствахъ. Намъ кажется, что статья эта имфеть зна- 
чеше: и, для русскаго, читателя: у наеъ  празднова- 
н19. воскреенато ‘дня, освящаемое релит1ею, ставшее 
обычаемъ во. везхьъ классахъ ‘общества, не опред- 
лено и не регулировано однако ‚особымъ законом; 
въ практикЪ ‹празднован1е. этого дня:  выражаетея 
очень различно, часто ‚ не выражаетея, никакъ. Для 
однихъ ‘воскресный, день—день покоя и. удовлетво- 
ремя фрелиг1озныхь потребностей; для другихъ— 
день. удовольстьтя, нерфдЕо обязательнаго. разгула; 
для третьихъ--день лишнаго ‘заработка, восполняю- 
щаго ‘слабый. недъльный бюджетъ; наконецъ, для 
многих воскресный день-—день обыкновенный, день 
труда и ‘заботъ, обязательныхь или по долгу службы 
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или вызываемых’ не ‘желантемтъ отличать этотъ день 
отъ ‘другихь, желан1емъ ‘одинаково ‘трулитвоя всявй 
день, Не ‘безъинтересно‘въ ‘этомъ случа нознако- 
митьея. со взглядомъ общественнаго инфн1я ‘и закона 
‘на праздноване воскреснаго лня’ ‘у другихь наро- 
довъ Европы) выяенить веб, что’ освящаемое рели- 
т1ею лраздповане воскреснаго дня ‘оправлываетея и 
утверждается доводами изъ области нравственной и 
экономической. 

Въ Германи вопросъ о воскресномъ днф едфлалея 
вопросомъ времени; веюлу ‘имъ’ интересуются, о немъ 
разсуждаютъ и сторонники церкви и ея противники, 
консерваторы; ‘либераль и сопталь-демовраты, тос- 
лфдн1е даже требуютъ покоя `воскреснаго‘дня ‘еън{- 
которой ‘энертчей. Не’подлежитъ никакому ‘соми® ню, 
что ‘леобходимо ‘обратить ‘не только теоретическое, 
но‘ и‘ правтическое ввиман!е на вопросъ” ‘о воеврес- 
номх дн. Матеральное ‘и ‘иравственное благосостоя- 
н16` народа ‘зависить, говорить авторъ, 6тъ звозета- 
новленя' праздиованя воскреснаго дня,‘ Если’ ‘еу- 
ществуеть ‘какое-либо “воренное человьческое: празво, 
то это право ‘человфка имфть день отдыха, Не слу- 
чайно’” то ‘обстоятельство, что ‘въ сущноети есть 
только ‘дна’ учреждения; которыя можно ©ъ точиост1 о 
вызости‘ изъ самыхьъ первыхь началь челов ческаго 
рода; именно: день! покоя и бракъ, и истор!я постоян- 
нотдовазывала; что’ народы, ‘пренебрегавиие пове: 
лАнтями чегвертой седьмой запов®ди; гибли. А вторъ 
говоритъ; что’ нарущен!е евятости воскреснаго’ дна 
работой и пеумфренными удовольетвтями причинило 
уже страпигый: вредъ ‘нфмецкому ‘чароду. Работа‘ въ 
воскресение. есть ‘тлавная ‘форма проявлентя тавз- 
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называемато’ „бЪлаго’ рабства“, причина „прогульнаго 
понедъльника“ и елЪдовательно она—вдвойн® разру- 
итительное истощен1е тфла и души; она есть „эксплоа- 
татя индивидуума, которая только потому не ‘пока- 
зываетея непосредетвенно, что ‘при этомъ поддержи- 
вается еще существованте рода, но которая медлен- 
но‘и вЪрно  ведеть' въ’ ухудшению росы“. НесомнЪн- 
ный факты, что ‘англйемй рабочий, ‘соблюдаюний 
воскресный день, гораздо ©пособнфе къ ‘дфлу, чфиъ 
континентальный, Тфеная связь между нарушенемъ 
воскреспаго" дня и различными ‘преступленями’ до- 
казана” статистически, ‘Весьма ‘значительный ‘про- 
цент самоуб1Иству, умножающихся страшнымъ 00- 
разомъ; можно объяснить ‘нарушенемь’ святости вос- 
вреснаго дня; 10 же самое ‘можно сказать ‘0 многихъ 
пасторгнутыхь `бравахъ, о’ непочтение ‘дфтей къ ро- 
дителямъ, молодыхъ людей къ старикамъ, прислуги 
къ хозяевам: Не’ случайно пятая‘ заповфдь сльдуеть 
за четвертою; требован1е пятой запов$ди основывается 
на’‘требоважях'ь' четвертой. Куршуеь въ своемь со- 
чинон1и °', Древность. ‘и’ бовуеменноетъ“— говорите: 
„на ‘учреждени субботы основывается ‘жизненный 
строй; общий” вевиь новым культурнымъ народаме, 
свободный отъ. фариеейства ‘и получивший новое зна- 
чен1е чрезь освящене: ‘воскреснаго дня; `Этоть жиз: 
ненный ‘строй оказался ‹учрежденемь, которое ‘не 
вредить ‘практической двятельноети, но ‘поддержи- 
ваеть и ‘возвышает ь народную жизнь, Он необхо- 
Дим для“ того, чтобы общая ‘религозаая ‘жизнь на: 
рода ‘нашла’ себЪ выраженте;  онъ ‘есть’ постоянное 
напоминание 0’ томъ, ‘что ‘человЪкъ принадлежить 
двум Ирамъ, что’онъ но можеть ‘всеп%ло отдаться 
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тревожному движеню видимато мра, непричинивъ 
вреда своей. душ. ГдЪ. этоть, жизненный. порадокъ 
поддерживается, тамъ онъ составляетъ. лучшее укра- 
шее. города и ‚страны; ибо. все, прекрасное: въ 
жизни и исвусотвь основывается. на: порядку ина 
ритиическомъ раздълени всего. разнообразья жизни, 
Посему нфтъ. ничего: хуже; кавъ. пустынное. ‘однооб- 
разте безпорядочной, хлопотливой дЪаятельности, когда 
человфческ1й. родь. употребляется кучф муравъевъ, 
въ. которой— день. изо дня все идеть еъ безпрерывной 
поспфшностию*. Въ .вопрос$.. относительно. мръ. къ 
возетановлен!ю „надлежалаго празднования. воскрес- 
наго дна въ Германи, вс различные взглядь:соглаены 
вь.одномъ,, что, предоставить, это, дЪло одному обычаю 
нельзя, въ этомъ, случаф .пеобходима помошь закона’; 
Доколф государство хочеть. быть христ1анскимъ, его 
обязанность и также его интерес, состоитъ, въ томъ, 
чобы ограждать. воскресный день, покровительствомъ 
закона; Натурально, что товударетвое не. сможеть и 
не, должно, дфлать. ничего другого,» кавъ только пред: 
писать. покой. и тишину воекреснаго: дня, подфйетво* 
вать же. на освящене. воскреснаго дня-—это зежитъ 
внф его; сферы. Въ настоящее, время.въ Германи не 
существуеть ‘однообразнаго воскреснаго. права. Ри- 
геръ говорить: „вто осмотритъ. всф эти законодатель- 
ства современной: Германа, тоть замфтить въ. нихъ 
вообще добросовЪетное ‚етаран!е о томъ, чтобы. вы- 
мыть шкуру, не, замочивъ ея, (т.е примирить про- 
тивоположные ‹принцины), Не. уничтоженъ самый 
принципъ,. не дано, полнаго. преобладан1я. матерлали- 
стическимъ: стремленямъ снадъ древиимъ, . воскрее- 
нымъ  правомъ, какь_это. елучилось въ Аветруи: и 
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Франщи... но’въ ‘тоже время замЪфтно,” что ‘состави- 
тели" этихъ ‘законовъ ‘съ большими усимями и 6ъ 
внутреннею неувфренност1ю и нейскренноет!ю’` ета- 
ралиеъ о томъ, чтобы не столкнуться враждебно’ еъ 
требованими жизни! и ‘даже съ склонностями и‘ пря- 
вычками массы“, Самые ‘законы 0’’воскресномъ " днЪ 
примфняютея къ `дЪлу небрежно: съ одной стороны 
облегчается возможноеть обходить ‘эти законы, ‘6ъ 
другой—нарушенте‘ихъ  преслздуется лишь’ въ рзд- 
кихъ ‘елучаяхь. Причина этому между прочимтъ въ 
томъ; ‘910 въ Германи ‘нео предоставлено) какъ о въ 
Англии, право’’веякому, замфтившему ‘нарушен1е свя: 
тости воскреснаго дня, ‘засвидфтельетвовать ° его! и 
довести до: суда. Вопроеъ о’ воскресномъ”днЪ можеть 
быть "ръшен` только’ ‘на’ почв охристанства; ‘ибо’ 
одно только христанство съ своими ц}лительными 
силами проникаетъ до‘ самато источника и. ‘корня 
нарушен1я святости, воскреснаго дня. Пускай ‘либе- 
рализмъ и`беретея ‘за’ этотъ вопрозъ въ.благоприят- 
номъ ‘по-видимому ‘для негоенысл$, — все-таки либе- 
рализмъ въ цфломъ исходить не изъ нраветвенныхъ, 
но. изъ утилитарныхь соображевтй. Церковь ‘должна 
выступить изъ строго ‘духовной и религ1озной. обла- 
сти и перейти въ область сопальную; она. ‘должна 
доказать: сво: проповзль дфлами любви; о практиче- 
окимъ трудомъ на благо народа: и ее‘ интересуеть 
земное блатосостоян1е ‘народа, ‘а тлавное ‘услове 
этого благовоетоянля есть именно—свободное отъ ‘ра: 
боты воскресенъе. Въ настоящее время мИуь”еъ гу- 
манност1ю на устахъ‘создаль ‘нетуманный порядокъ 
вещей, ‘и древняя ‘миля снова ‘открываетея для 
хриет1анетва, гоих , 
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Движен1е. . въ пользу : бол$е ‚отрогаго: воблюденйя. 
воскреснато дня, началось въ текущемъ ‘столфт! и. въ 
Англии. Тамъ, (если. и не’ сразу ‘удалось ‘воздать 
удовлетворительное: законодательство относительно 
соблюденя воскреснаго, дня, то. все-таки обществен- 
ное инфн1е’до: такой степени привлечено» было въ 
пользу ‘празднованйя: воекреснато ‘дня, что резужь- 
таты были удивительные; Палаты ‚парламента ›не 
имфють по; воскреенымъ днямъ, заефданай; въ эЭтоть 
день не можеть быть, ‘окончено ни одно тортовоея 
дЪло; . работы › прекращаются; ‘движен1е экипажей: 
уменьшается: на ‚три. четверти; почтовое.  вообщен1е 
весьма, ограничено, ‘театры по закону ‘закрыватотея, 
а также и. вс$ общественныя ‘удовольетв я, ограни- 
чены ‘). На континент» агитаця въ пользу воскрес- 


*) Вообщелвъ Ангаи, стран строгойтзажониости 'и‘ува=о 
женя къ пародному‘ обычаю, свято! соблюдается:  праздно-' 
ван1е ‘воскреснаго дня; тамъ законъ и обычай точно! опре- 
дъляютЪ харавтеръ этого ‘празднован1я / и строго’ ‘сяЪдять 
за его: ‘выполнешемъ: ›Педантизмъ, съ. которымъ ‘здвсь! 
празднуютъ! воскресенье,» превосходить‘ даже ифанатизмъ 
евреевъ, ‘которые ‘запрещають” ‘въ ‹суботн!” день’ гработы; 
но допускаютъ удовольетв!я; ‘англичане восталоть! противъ 
того и другого. Еще недавно нЪскоалько! знаты5йшихь ‘фа- 
мил!й, королевства были: осыпаны въ газетахъ’ бранью ‘за 
то, ‘что, они, устраивая:у себя вонцерты ибаль по’субботаме; 
долго засиживались съ (гостями ‘за’ полночь; когда онасту- 
палъ уже. воскресный ‘день. Утромъ еще можновъ Лондонь 
видфть идущихь! въ ‘церковь, но; посл ‘окончания службы 
улицы совсфмъ пустВють. Если вы пиностранеце ине заку= 
пите зелень, мясо, хлЪбъ въ субботу, —въ воскресенье вамь 
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нато дня началась въ Швецари. Въ Женев% въ 
1961. году, на собрании евангеличеекаго союза по- 
ложено: было. основанле этой агитации; въ 8 кантонахъ 
возникли такъ-называемые воскресные союзы, кото- 
рые соединилиев въ „швейцарекое общеетво оевя- 
щентя. воскреснаго;: дня“. Это общество достигло уже 
нфкоторыхъ результатовъь въ пользу. покоя воскрес- 
наго дня.и.въ средЪ  частныхъ лицъ и у властей. 
Въ Германи вопроеъ.-о воекресномъ днЪ яенымъ и 
систематическимъ, образомъ въ первый разъ возбуж- 


1 





нечегог будетъ Фетьг Во: многихъ англйскихъ семействахъ 
вез кушанья: готовять наканунз и въ воскресенье подають 
все холодное игсухое. Заунывный звонъ стоить надъ всЪмъ 
городомъ. ’Утромъ въ воскресенье каждый англичанинъ 
долженъ идти непремВнно въ цервовь, слушаль проповЪдь 
иг затЪ в проводить весь день въ чтеши Биби и въ на- 
зидалельныхь >. бесздахь между своими. Въ воскресенье 
устраиваются ‘разнато фода модлитвенныя выставки: въ 
одном; › мВет% и сидятЪ о члены ‘какого нибудь общества и 
поють (молитвы. предъо глазами ‚ собравшейся публики; въ 
другомъ тд нибудь подъ воротами, стоитъ предъ народомъ 
на’ колЗнахь. какой-либо, господинъ и, закрывши глаза, 
завывающимъ,: голосомъ произносить молитву, а тамъ еван- 
геличесвй,. проповфдникъ съ отчаянными жестами пропо- 
вфдуеть: 0, вфчной жизни, Каждый, кто проходя мимо, з&- 
слышит ‚слова. псалма или проповЪди, считаеть своею 
обязанност1ю благогов8йно склонить голову, подойти и 
выслушать ‹проповёдь одо конца. Аккуратное посфщене 
церквей. по воскреснымъ днямъ, чтеюме Бибми, слушане 
поученй,—все это не только обязательно для англичанина, 
но. этого требуетъ. даже: приличе. : 
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донъ быль‘ пентральнагиь комитетомъ для внутрен- 
ней мисе1и на конгресеф въ ДрезденЪ. Въ Германи, 
какъ`и в631%, есть два врага надлежащато освяще- 
н1я воскреенаго дня, именно: работа, и удовольетв1е; 
причемъ’ не’довольетвуются уже практическииь на- 
рущентеи® святости воскреснаго дня, но стараются 
оправдать ‘это’ нарушен1е ‘и теоретически. Требован1я 
торговли, ‘общественныя отношеня, свойства фа- 
бричныхз дфлф, сила конкуренщи ‘дфлаютъ работу 
по’ воскреснымъ ‘днямъ якобы необходимою и оправ- 
дываютъ ее, какъ утверждаеть либерализмъ капита- 
лиотовъ. И въ терманекихъ гоеударственныхъ учреж: 
дентяхъ, касающихся ‘торговли; господетвуетъ ‘по- 
добное воззрзне» На’ предложенте берлинскаго’ вос: 
креснато ‘общества, которое хот®ло дать въ воекре- 
сонБе’ отдых” почтовымъ и телеграфнымъ чинов- 
никамъ, тенераль-почтмейстеръ отвфчалъ отказомъ 
въ’ тлавномъ пункт$. Въ’ Германи тгосподетвуетъ 
такой обычай, что‘мелюые ремесленники и ихъ под- 
мастерья ‘по’ воскресеньямъ до’ об% да’ сидятъ” еще’ за 
работой; никто уже ‘не’ соблазняетея, если поденв- 
шикъ; который ‘злую’ недфаю’ занятъ. работой” въ 
ими ‘помфжщика, въ воскресенье ‘обработываетъ 
свой клочекъ ‘земли. ‹ Поелфобфденное ‘и’ вечернее 
время ‘воскреенато дня’ посевящаетея веселью и часто 
пеобузланивимь ‘удовольетвтямъ. Но стремленя къ 
возстановлентю святости воекреснаго: дня’ въ Герма- 
ни ‘не’ прекращаются; съ одной стороны, эти’ стрем- 
лемя направляются къ тому, чтобы ‘издать’ лучине 
законы о воскрееномъ дни строже’ прим$нать еу- 
шествуютите ‘законы; ‘съ’ друтой-- расположить обще- 
ственное инъше въ пользу. воекреенато‘ дня; пли 
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эти достигаются чрезь фазсужденя’ ‘и публичных 
собрантя воекрееныхъ` союзовъ ‘и’ чрезъ ‘обеуждене 
вопроса о восвреесномъ днф въ винодальныхъь орта- 
нахъ. 
Женевское международное ‘общеетво“ соблюденя 
воскреснато дня 10`декабря 1877 г. ‘объявило кои- 
куреъ для еочинентя на слфдующую тему: „Изобра- 
жене печальныхъ слфдетвй, которыя’ происходять 
оть нарушен!я покоя воскреснаго’ дня для здоровья, 
семейной жизни, `нравственнаго ‘и’ религ1ознаго` е0- 
стоянтя  чиновниковъ различныхъ учрежденй, въ 
особенности ‘служащихъ на’желфзныхь дорогах“. 
Задача состонть вътомт, чтобы чрезъ’ популярный 
литературный трудъ! осязательнъемь ` образозгь ‘иред- 
ставить нравственную  отвфтетвенность, которая’ въ 
этомъ елуча$ лежит на’ собетвенникахь и директо- 
рахъ желзныхъ доротъ, ‘а также на правительств и 
публик. ‘Задача, далфе, въ томъ, ‘чтобы обратить 
вниман!е на тотъ вредъ, который происходит® “для 
служащихь | при’ этихь учреждениях, велфдетве 
отнат1я у нихъ спасительнаго покоя воскреснаго‘дия; 
наконець объяснить, что, благодаря’ постояниому 
увеличению ‘средетвъ ‘сообщен1я, люди ‘все’ боле и 
болфе; третируются,; какъ ‘настоящая’ машины Изла- 
тая въ заключен!е: ‘кратый ‘отчеть 0) движений ‘въ 
пользу воскреснатго”‘ дня’ ‘во вефхЪ’ странахь ‘эра, 
(причемъ о Росе1и! замфчено, что въ ней движеве 
это; только начинается), ”’‘авторъ говоритъ: умы въ 
прав® сказать, что хотя для истиннаго’ достоияетва 
и надлежащато значентя воскреснаго дня недостаеть 
еще многаго, однако’ ‘движен1е въ пользу праздно- 
вантя воскресенья усиливается, иедвали утихнеть“. 
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„Церковно-общественные вопросы, 06 общественной б.лаго- 
творительности и прилодскихь попечительстваль“. Прот. 
П—ва. Вопросъ 0бъ общественной ‘блатгстворитель- 
ности есть одинъ изъ важныхъ общественных” во- 
просовъ, но въ то же время ‹ вопровъ ‘этотъ ‘очень 
сложный, ршен!е его не дается сразу. Нить‘ вом - 
ня, что способъ мелкой, розничной ‘благотворитель- 
ности далеко пе достигаеть своей ифли; ‘ожь допу- 
скаетъ много случайностей и опгибокъ, ‘часто вод®й- 
етвуетъ только розвитю нищенства’ и! тунеядетва. 
Другой епоеобъ благотворительности оффишальный, 
централизованный въ 0вобыхъ вЪдометвахь; съ елож- 
нфишею бюрократ1ею, со всякими приманками для 
корыстолюб1я и тщеслав1я,—при существующей: по- 
становкф также не достигаетъь пли. Ближе къ. мЪет- 
ной нужд вародной могутъ стоять  частныя благо- 
творительныя ‹ учрежденя: фазличныя’ ‘общества, 
братства ит, п. Но и эти учреждентя  довтигають 
своей цфли только въ томъ случаз, когда они имфютъ 
во главф опытныхъ и преданныхъ дфлу ‘руководи- 
телей, которые, остерегаяев оть. соблазновъ личнаго 
произвола и излишней формальности, сосредоточи- 
ваютъ свою дфятельность на опредфленныхъ: ‘епе- 
щально-благотворительныхь пфляхъ. Для поетоян- 
ной борьбы съ массою народныхъ ‘нуждъ и о$детвЙ 
на самомъ м%ет$ ихъ проявлен!я, самый лучший 
способъ благотворительности есть. несомнЪнно’ при- 
ходевй. Приходъ въ русекомъ наролф=—вфками` ело- 
жившаяся форма народнано саморазвиття, народнато 
взаимообщен1я, какъ въ сфер религ озной,такъ и 
бытовой — экономической.  Приходекая‹ благотвори- 
тельность, являясь съ помошаю нуждъь на самомъ 
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ифот$оея' проявленя, имфеть вм ет съ тфмъ и‘ луч- 
пя “средства къ лаблюденю ‘за тбмиъ, чтобы эта 
помощь дЬйствительно облегчала ‘нужду; обрашалась 
въ пользу, а’ не содЪйствовала ‘развитю «нищенетва, 
и тунеядетва: ‘65’ другой, етороныу въ ‘приходекой 
благотворительноети, отраниченной малымъ райономъ 
дъйетвтй, мене” можеть › быть’ ифота` случайноетямх, 
пристрастиюо, произволу, ‘линнимь затратам’ ма 
устройство `благотворительной  организаи: “Такая 
благотворительноеть; ‘пруучая  народъ ‘къ взаимной 
помощи, ‘устраняя нищенотво, имфетъ' на наролл, въ 
высокой степени: нравственно-воспитательное ватяне, 
Такое значенте приходской благотворительности созна- 
но обществомъ и‘ правительством. ‘Уже. пятнадцать 
пЪть назаль ‘у наеъ учреждены правила приходекихъ 
попечительетвь: Но, отчего же; однако; ‘приходская 
благотворительность! ‘и довел ‘развиваетея. ‘угнасъ 
все ‘еще’ очень) слабо? Причины этому; говорить‘ ав- 
торъ, иедвали не тлавнымъ ›образомъ, завлючаются 
'ВЪ' нЪкоторыхъ правилах»: самаго' „Положентя’ очтри- 
ходекихъ, попечительетвахь“/л При’ ‘обнародоваи 
этихъ правиль ‘было’ ‘предположено, ‘по ‘указантямъ 
опыта, дВлать въ онихь ‘измнен1я и дополненйя; ‘Въ 
настоящее время показаний ‘опыта елипкомъ, добта- 
точно, чтобы” вновь’ пересмотрфть ‘вее ри 0 
приходекихъ! понечительствахъ“: 

))Шрежде всего, `Доложене ° отличаетея Ни 
неопред®ленност!ю въ’ указаниссамой цфли! приход- 
екихъ ‘понечительетвъ. Ириходекимъ ‹ попечитель- 
ствамъ”вифнено въ обязанность, заботиться ›'0:'блато- 
устройств приходекихъ церквей и’причтовь въихо- 
заяйетвенномъ отноптенти; › объ о устройств® ‘первона- 
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чальнаго обученя дфтей и о развити, благотвори- 
тельности въ предзлахъ прихода. Но такое’ ем ше- 
н1е и разнообраз1е цфлей въ учрежденяхъ, не. 0без- 
печенныхъ никакими готовыми средствами, вредить 
ихъ развит, иногда и самому вознивновен1ю;” въ 
немъ источникъ пререканй и подозрЪй между при- 
ходекимъ духовенствомъ, церковными старостами и 
попечителями приходовъ. Дфло, кажетея, можеть 
поправитьея и пойти въ ходъ только тогда, когда 
изъ Положеншя о попечительетвахь будетъ: устранено 
разнообраз1е пфлей, когда пфль ихъ будетъ ограни- 
чена исключительно устройствомъ приходекой бла- 
готворительности. Приходещя попечительетва долж- 
ны преимущественно заботиться объ облегчен1и на- 
стоятельныхъ нуждъ прихода. Накормить голоднаго, 
одфть ногаго, дать праютъь бездомному,‘ помочь разо- 
рившемуся отъ несчастнаго случая, дать мфето о и 
‚дЪло епособному работать, но пе находящему ‘рабо- 
ты: вотъ первые предметы дЪятельности приходскихъ 
попечительствъ. И только потомъ уже, по мёр% 
средетвъ и нужды, можно думать объ улучшения 
быта духовенства, объ учреждени: особыхъ приход- 
скихъ заведен1й-—школы, больницы и т. п. 

2) Должно быть устранена  неопред®ленность въ 
организами приходекихъ” попечительствъ. ’Неопре- 
дфЪленность эта касается главнаго отвфтетвеннаго 
лица, которое должно завфдывать этими учрежде- 
нтями. ,Предездатель попечительства, по 25 $ Положе- 
я, избирается общимъ свобранемъ прихожанъ по 
большинству толосовъ изъ лицъ пользующихся 
общимь довфртемъ, не исклиочая и мюстнаго освящен- 
ники. здесь напрасно дЪйств1я приходской благетво- 
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рительности отдфляютея отъ главнаго религтозно- 
нравотвеннаго центра приходекой жизни— церкви. 
Въ приход, рядомъ съ священникомъ, возетав- 
ляется новое оффитальное лицо, въ громкимъ зва- 
н1емъ предездателя; на священника косвеннымъ обра- 
зомъ бросается тЪнь не только относительно его 
компетентности въ’ завздыван!и дфломъ благотвори- 
тельности, но и относительно самаго довЪрля къ не- 
му прихожанъ. Приходекая благотворительность не 
можеть представлять собою самостоятельное отправ- 
лен1е общественной жизни, не имфющее непосред- 
ственной связи съ религ1озно-нраветвенною жизн1ю 
прихода; при правильномъ развит!и религ! озно-нрав- 
ственной жизни прихода, приходекая благотвори- 
тельность должна являться, кавкъ одно изъ прямыхъ 
и самыхь существенныхь ея выражений. Поэтому и 
завздыван1е этою благотворительностю по’ суще- 
ству дла должно возлагаться на священника—на- 
стоятеля прихода. Никто лучше священника не мо- 
жеть знать положентя бздныхъ въ приход, онъ ча- 
ще’ везхъ бываеть въ семьф тогда, когда именно ей 
нужна мекая помощь. Никто боле священника не 
можеть пользоватьея нравственными средствами и 
къ расположентю имущихъ членовъ благотворить и 
къ наблюден1ю за тфмъ, чтобы помощь обращалась 
въ ПОЛЬЗУ, а не во вредъ вепомоществуемымъ. Та- 
кая ‘благотворительная дЪательность священника 
всего болфе скрфиляетъь нравственную связь свя- 
щенника съ прихожанами. Наконець, такъ какъ при- 
ходеня попечительства, по ГЛоложеню, подлежатъ 
высшему наблюдению епарх1альной власти, то бли- 
жайшая отв тетвенноеть за веден1е дфлъ попечитель- 
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ства, Въ. етрогомъ емыелф, можеть падать только. на 
священника: мряне не могутъ признавать себя на- 
столько отвфтетвенными  предъ. епарх1альною. ‘вла- 
ст1ю; епарх1альная власть, не: можеть) имфть на м1- 
рянъ такого: вмаяня, получить. въ этомъ ДФлЬ воз: 
можность . серъезнаго. контроля и! руководетва. „Не 
здфеъ-ли. завлючаетея и причина тому; почему епар- 
хЛальная власть во многих, м}етахъ ‚относитея хо- 
одно въ учрежденю и развитию приходевихь по- 
печительетвь? 

3). Признавая приходекя попечительетва  необхо- 
димымъ выражентемъ релит1тозно-нравственной жизни 
прихода, вмет$. съ тфмъ.. необходимо признать; что- 
бы понечительетва обязательно были открыты. во 
веЪхь. приходахъ, Къ.открытно, попечительетвъ пра- 
вительство пристулало не одновременно, а. посте- 
пенно; по’ мЪр%® удобетвъ и возможности... Но. ‘такое 
свободное предоставлене права ‘открывать или ›не 
открывать попечительства, установило. взглядъ, на 
нихъ, какъ на. нЪчто не совозмъ: необходимое, — что; 
попечительетва-—-лишь прихоть админиетращи, при- 
томъ не веегда, удобная въ исполненю. , Оъ другой 
стороны, при различном ‚дфйетвовани . приходовъ 
въ открыли попечительетвь, ‚эти коелфднтя не могли 
достигать евоихъ ближайших ащфлей, напр, искоре- 
нентя нищенетва въ приходахъ, такъ какъ нише изъ 
прихода, гдф есть  нопечительство, переходатъ въ 
приходы, гл тавовыхь нфтъ, 

4) При правильномъ и! повсеметноуъ устройств 
праходекихъ попечительствъ, между ними должна 
образоватьея живая связь, постоянная круговая по- 
рука. Не льзя думать, чтобы зсякое попечительство 
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могло удовлетворять в мфетныя нужцы только 
своими приходекими средствами; съ другой сторо- 
ны нфтъ необходимости, чтобы всякое попечитель- 
ство употребляло всф свои средетва только на мф- 
стныя нужды своего прихода. При правильномъ 
устройств$ взаимныхъ отнощенй между попечитель- 
ствами, офднЪйпия могузтъ обращаться къ богатымъ, 
а богатыя— помогать бфднымъ. Во всякомъ случаф 
такая передача пособ1й можеть быть организована 
гораздо лучше, чфмъ розничная передача пособ1й 
изъ одного мета въ другое, —отъ лица на лицо, 
Въ 00рьбф съ народными 0Фдетвями— пожарами, 
эпидемями, неурожаями —приходек1я попечительства 
также могли бы оказать существенную помощь. 
Частнымъ лицамъ, потерифвшимъ отъ бфдетвй, они 
могли бы выдавать ввидфтельетва для сбора пожерт- 
вован]й; для цфлыхъ же обществъ, не мотущихъ 
поправитьея собственными средствами, приходевя 
попечительетва являлись бы лучшими ходатаями не 
только предъ частными благотворителями, но и предъ 
высшими вфдометвами и учрежден1ями. Но для все- 
то этого необходимо, чтобы приходекимъ попечи- 
тельетвамъ даны были извфетныя права и правиль- 
ная организащя. Чтобы между попечительствами 
могла установитьея солидарность, необходимо, что- 
бы въ каждом узздЪ хотя раза два вт годъ были по- 
печительные съфзды, а для цзлой губернйи долженъ 
быть постоянный комитетъ въ вфдЪн1и м$зетнаго гу- 
бернатора. Наконецъ, для общаго управлен1я благот- 
ворительными дЪйствями въ пфломъ государетвф, 
должно быть высшее правительственное учреждение, 
состоящее изъ представителей отъ духовнато в%дом- 


ства, ‘министерства ввутреннихъ ‘ дфль и--финан- 
совъ. 

Кром$ указанныхъ статей въ названныхь внлиж- 
вкахь „Пр. 0бозрЪшя“ помфщены; „Произвольное `за- 
рождене*. Статья Дж. Тинлаля съ предиелов1емъ ИП, 
А. Милославскаео. „Перковный вопросе вв Боснии и Гер- 
цеговинь“ М. А. Попова. „Состояние унатской церкви вв 
Росси в5 цирствоваще Императора Александра 1-10“, И. А 
Чистовича. „Воспоминаюие семинриста“, П.С. Вазан- 
стаго. 





Торжество освящения храма въ селф НомынинЪ, чембар- 
скаго уфзда. 


Освящеше храма Божия въ селах и даже городахъ состав- 
ляет, ‘не маловажное ‘собызе въ средф православнато люда. 
Народъ. православный любитъ св. вру, любить ‘и’ торже- 
ства, относянияся къ жизни религ!озной. За десятки верстъ, 
не смотря на дождь, слякоть и грязь, плетутся  поселяне 
къ мъету, гдВ совершается какое либо духовное торже- 
ство, чтобы тамъ помолитьея, а вмВотЬ съ тВмъ чтобы при- 
нести туда что-нибудь отъ своихъ трудовъ праведныхъ, 

Освящене храма въ’ сел® ‘Комынин® назначено было 
30-20’ ‘сентября, Нажанун®, въ б-ть ‘часовъ вечера, всенощ- 
ное ‘бдье совершено’ было настоятелемъ церкви, въ сослу- 
жени четырехь священниковъ и двухъ даконовъ. Торже- 
ственная служба продолжалась ‘довольно долго. ‘Отрадно 
было смотрёть, какъ народъ усердно’ молился въ’ новомъ 
своемъ храм,—на лицахъ многихъ ясно ‘выражались’ ра- 
дость и 'умилене. Въ самый день освящешя“ отслужена 
была утревя для ‘прибывшаго за ночь народа и’ для тЪхъ 
изъ прихожан, которые почему либо не были у богослу- 
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жешя съ вечера, Уже при. окончанш утрени нахлынуло 
столько народу, что трудно. было пробраться сквозь сплош- 
ную массу богомольцевь, а къ) 8-ми часамъ ограда цер- 
ковная и небольшая площадь около ограды буквально запру- 
жены были народомъ, 

По прибытии о. прото!рея ' т. та, Е. 0. Студен- 
скаго, въ.е. К,,. начался благовЪстъ, а по .прибыши его. въ 
церковь тозчасъь же приступлено было къ освящен!ю ново- 
устроеннаго храма, которое совершено было о. прото!реемъ 
въ сослужени пятерыхь священниковъ и двухъь д!аконовт, 
Посл$ облачешя престола, жертвенника, крестнаго хода 
со. св, антиминсомъ во кругъ церкви. и положения его на, 
освященный престоль, обрядъ окончился ‹ возглашенемъ 
многол1я Благочестив йшеиу Государю Императору, Шо; 
вровителю православной Церкви, Св. Прав Синоду, преосвя- 
щеннзйшему „Григор!ю,;. епископу, пензенскому и’ саран- 
скому, м%стному блюстителю ея„ а ва тЪмъ попечителямь 
и доброхотнымъ жертвователямъ на св. храмъ сей инвёмъ 
прав. хриел1анамъ,  Литурмя совершена была оложрозтиеЕ 
1ереемъ. въ сослужеши четырехь священников (ии тдвузь 
давоновъ. По заамвонной молитв сващенниновкь хбозгрейзд 
несено было, приличное, торжеству, поузе®экио{ ахнакоя 

Честь. и слава вамъ;' добрые призвано кФиывиновой 
Покровской церкви, усп®влие, при аномоуи— Вовзуейа ва 
должене трехъ лЪфть, безъ всавижь а уобленануеет, оборовы, 
сборныхъ книжекъ, собральибредатИа летов ыеаечЗр кН 85ЕЙ 
благообразный храмъ, который сталь вамъ около 12-днАЕ 
сячъ!, Честь и слава нь фодглевла ав яьщаи ра Сато Фаина, 
жертвовавшимь повильную о лензуь ная ровно невойдер- 
кви, по, ветхости таро ;рама, „сунеелвелно необходимо! 
Честь и хвала мфетному свяик. О.а А, съумбвиему уб®рняь 
прихожань, и земжениадльцевь © Ва учлулеть вырузкуг ор 


нЪкоторыхъ доходныхъ статей на устроене новаго’ храма, 
и вообще много потрудившемуся въ этомъ святомъ дфлЪ! 
Свящ. @еоктистъ Тихомировъ. 








ПОУЧЕНТЕ, 


произнесенное по освященми храма въ сел Комынинф. 


Господи, возлюбихе благольтв дому 
Твоего и мсто свлейя славы Твоя 
(Псал. 95, 8). 


Эти слова псалмоп%вца Давида нЗкоторымь  образомь 
относятся и къ вамъ, благоч. слуш.: общими силами вы 
собрали средства и при помощи Божей и добрыхъ людей 
выстроили новый храмъ. 

Да, бр., два, три года назадъ, здВсь—около старой вашей 
церкви было пустое м$сто, а теперь красуется новый’бла- 
голзпный храмъ въ честь Покрова Пресвятыя Богородицы. 
Кто могъ думать, судя по скуднымъ вашимъ средствамъ, 
что въ продолжене какихъ нибудь двухъ, трехъ лЪфтъ бу- 
деть воздвигнуть вами новый благоустроенный храмъ безъ 
всякихъ усиленныхъ сборовт, сборныхъ книжекъ, а’ един- 
ственно на доброхотныя жертвы! И воть новый вашъ храмъ 
уже освященъ,—отнын%Ъ въ немъ будеть приноситься без- 
кровная жертва, отнынВ въ немъ будуть совершаться цер- 
ковныя службы, отнын® въ немъ будете слышать Слово 
Бозе. 

Привфтствуя васъ теперь съ освященемъ вашего храма, 
скажу вамъ нЪсколкко словъ о томъ, какъ спасительно и 
благотворно жертвовать что либо отъ своихъ избытвовъ на 
устроеше новыхъ церквей, и какъ душеспасительно пос\- 
щать оныя особенно въ праздничные и воскресные дни. 
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Пожертвован!я, каковы бы ‘они ни были на тажовый важ- 
ный ‘предметъ, какъ устроен!е храмовъ Божихъ, нивогда 
даромъ не пропадаютъ. Господь сторицею воздастъ за нихъ 
если не въ сей, то непремфнно въ будущей жизни, потому 
что Онъ любитъ и милуетъ доброхотнаго далеля. Ужъ одно 
то важно и спасительно, что св. Церковь будетъ молиться 
за васъ-—строителей храма всегда и пра жизни вашей и 
послф смерти. Помрете’ вс вы, жертвовавиие чЪмъ либо 
для храма сего, сгнйотъ ваши тЪла, помрутъь ваши внуки 
и правнуки, изчезнеть память 0 вашиахь именах, а св. 
Церковь все будеть поминать васъ, все будетъ молиться за 
васъ-—строителей храма сего и испрашивать вамъ милостей 
у Господа Бога, И помянетъ васъ Господь во царстни Своемъ. 

Если благотворно жертвовать отъ своихь избытковъ на 
построене и украшен!е храмовъ Божлихъ, то еще’ спаси- 
тельнфе и блатотворнзе посзщать оные особенно вЪ праз- 
дничные и воскресные дни. 

Церковь Божля есть учительница наша на пути ко спа- 
сено, есть врачебница душь и тВлесь нашихъ. Она есть 
самое приличнфйшее м$сто славословить Бога, благодарить 
Его за оказанныя намъ благоджяня и просить Его о 
своихъ нуждахъ. Въ храм$ Божлемь мы скорфе можемъ 
возчувствоваль’ свой душевныя болёзни, жив$е можемъ 
представить въ памяти свои грЪхи, а слфдовательно усердн%е 
можемъ просить прощеня ихъ у Господа. Въ церкви 
Божей гдЪ мы видимь все святое, слышимъ только учете 
о Богё, о спасенш своей души,— ничто не можеть помвшать 
намъ стать ближе душею въ Богу, здЪеь мы можемъ быть 
увЪренн%е, что’ Господь ’услышить наши молитвы. Притомъ, 
мы подчаст не знаем — о чемь нужно просить Бога, здесь же въ 
храм сама Церковь указываеть намь, очемъ нужно просить 
Его въ нашихъь молизвахъ. Наконецъ, здВеь въ храм Бояемъ 
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мы пробщаемся. отъ Единаго Хлфба-——ТЪ ла, Господня, отъ 
Единой Чаши— Крови Христовой и чрезъ. то соединяемса съ 
Самимъ Христомъ—Господомъ, получаемъ ‹задатокъ.буду- 
шей, вфчной жизни. 

Брал!е! Ходите, какъ можно чаще въ храмъ Божай. и 
стойте въ немъ не съ разсфянност!ю; какъ дЪлаютъ нЪ%ко- 
торые, ч0. съ. глубокимъ. вниманемъ къ. себЪ  самимъ, 
съ великимъ благоговъшемъ къ дому Божю. Чего намъ 
нельзя получить. въ сей духовной врачебниць? ГрЪхи 
ли тревожатъ совЪсть нашу, —придемъ. сюда со. смирешемъ 
мытаря, отойдемъ вт домъ. свой оправданными  какъ. и ‹онт; 
скорбь ли сокрушаеть сердце, ваше,—поиступимъ. здЪсь къ 
милосердому,.. Создателю. съ, сердечною. молитвою объ уг\- 
шенш, и Онъ не оставить насъ, безъ онаго. Словомъ, нвтъ 
времени, нфть случаевь въ жизни. налцей, когда, бы св, 
Церковь ‘не могла подать намъ, вразумденя, ‘утБшеняои 
подкр%плешя. Свящ. 0.. Тихомировъ, 


ОБЪЯВЛЕНЛЯ. 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИНЪ* (еженед®льное издане, отъ 2-хъ 
до 4-хъ печатныхъ, листов въ номер) и „ХРИСПАНСНОЕ 
ЧТЕНИЕ“ (двухмфсячнос-—оть 18.до 24-хъ печатныхъ листовъ 
въ каждой. книжиЪ) будутъ издазалься. при с.-петербургской 
духовной! академи въ 1880 году на. прежнихъ основавяхъ. 
При „Христанскомъ, Чтенши“ въ сл5дующемъ. году пбудеть 
продолжаться начатое въ настоящемь печалан:е ТОЛКОВАНИИ 
НА ВЕТХИЙ ЗАВЪТЪ, ‘съ особымь счетомъ, странаць, тавъ 
910, БЪ концу 1880. года составится, второй выпускъ. „Тол- 
кован!й “— объемомъ больше 25 печатныхъ листовъ (во. второмъ 
выпускВ будеть окончено  „/Голковаще . на. книгу. пророка 
еремии“). и 
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Годовая ифна за оба мурнала и съ ›,Толковамями на 
Ветхий Завть‘! сель 70. съ пересылкою; отдфльно за 
‚„Церновный ВЪетнинъ““—плижь 170. за ’,,Христанское Чте: 
н1е*° съ ‚,Толкованями“-—жль 190. Номера „Церковнаго 

ъетнина“ по’ 75’ воп. 

Иногородные надписывають свой требованя прямо: Въ 
Родакщю ‚Церковнаго ВЪстника“ и т Чтения“ 
въ С.-ПетербургЪ. 

Прим: 1) Веб статьи и сообщеня для помбщеня ‘въ 
„Церковномв ВЪстникЪ“ должны быть доставляемы или ви- 
сылаемы въ Редакщю непремнно’ съ адресомъ автора. 
Статьи, доставляемыя безъ означен1я гонорара’ за нихъ, 
признаются безплатными. За слова и поучешмя Редакщя не 
платить никакого, гонорара. 

2) Стальи и сообщеня, признанныя Редакшей неудоб- 
ными, К/ъьо напечаланию, сохраняются въ течени ‘трехъ. ом%- 
сяцевъ въ Редакши для возвращен!я по личному востребо- 
ваню; возвращен!я же ихъ по почтв „Редакция на себя 
не принимаетъ. 


1-го ноября выйдеть И6рвый выпускъ „ТОЛКОВАНИИ НА 
ВЕТХИЙ ЗАВЪТЪ“ (20 печатныхь листовъ), Пфна / р. 25 к. 
съ пересылкою; новые подписчики на „Христанское Чтене“ 
1880 года, не получавиие этого журнала въ 1879 г., 
могутъ получать первый выпускъ „Голкован!й“ за 1 рубль 
п съ пересылкою, для чего они при выпискЪ должны ука- 
зывать №, за которымъ будетъ получаться ими „Христ1ан- 
ское Чтене“, или упоминать о высылкВ перваго выпуска 
въ самомъ требоваши на этотъ журналъ. 


„ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЪЕТНИКЪ“ въ 1880 году 


будетъ издаваться на тфхъь же основаняхъ, казь и прежде, 


ии 


т. е. будетъ заключать въ себф отдЗлы церковный, обще- 
ственный, политическлй и библлографическй, и выходить 
три раза въ недзлю, безъ предварительной цензуры. По 
примфру прежнихъь лфтъ, 20006ымё подписчикамъ будетъ 
разослано безплатное приложене подъ названемъ › „Нален- 
дарь для духовенства“ на 1880 годъ. 

Услов1я подписки: съ доставкою и пересылкою въ Росс1ли— 
на годъ Т рублей, на полгода 4 рубля; за границей— на 
годъ 10 рублей. Подписка принимается: Въ (;-Петербурт®, 
въ Редакции „Церксвно-Общественнаго Вестника“, на Пескахъ, 
по Конно-Гвардейской улицф, №. 59. Редакторъ-издатель 
А. Поповицкг. 





ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1) 0 монашествВ со времени его появленя до У1-го вЪка включительно, П.Озерецкаго; 
2) Духовные, журналы; 3) Торжество освящешя храма въ сель КомынинЪ, чембар- 
скаго уЪзда, свящ. деоктиста Тихомирова; 4) Объявлен. 
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